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§.  1. 

In  perscrutantla  rerum  natura  ut  evadat  co- 
gnitio  veri,  a  re  et  certissima  et  sim- 
plicissima  initium.  fieri  oporlet. 

Animi  naturam  exploraturi,  non  exordimur 
ab  ariimo ,  sed  a  re ,  quae  aliena  videri  pos- 
sit,  quum  nihil  ejus  proprium  esse  ve- 
limus,  nisi  id,  ut  sit  certum  et  simplex. 
Animiis  enim  quid  sit,  per  se  jam  non  li- 
quet.  Est  vero  sciendum,  principium,  quod 
invenietur  a  nobis ,  nomiisi  animo  inveniri , 
ideoque  in  omni,  quale  sit  cunque,  prin- 
cipio,  aliquid  esse,  quod  ad  animum  ne- 
cessario  ducat,    ejusque   cognoscendi   cpli- 


mum  funtlamenlfiim  sil.  Non  solum  cer- 
tura,  sed  etiara  simplex  inilium  quaeriraus 
proplerea,  qiiia,  ut  perspiciatur  composi- 
tum  aliqviod,  ad  ejus  parles ,  id  est,  ad 
simplicia  descendatur  necesse  est. 

Inter  omnia  certissimum  vlsum  est  Esse. 
Sed  Esse,  quia  conscientiae  (vel  animo) 
necessario  inhaeret,  non  est  simplex.  Ne- 
que  vere  simplex  est  ipsa  conscientia,  cu- 
jus  primam  formam  intelliginnis  sensmn  es- 
se.  Itaque  a  sensu  exorsi  ad  perfectiores 
animi  formas  ascendemus,  ut  infra  pate- 
bit. 

§.   2. 

Ouoniam  qiii  verom  cognovit ,  etiam ,  quid 
sit  falsimi,  inteUigit,  rectum  non  male  dicilur 
et  sui  index  et  obliqui.  Sed  etiam  falsi,  quod 
verum  liabetur ,  natura  est  ea ,  nt  index  veri  esse 
vid«atur.  Itaque  ubi  agitui^  de  principio  scien- 
tiae,  non  est  exordiendum  ab  eo,  qnod  hic  vel 
iJIe  crediderit  verum  esse ,  sed  ab  eo  tantum- 
modo,  quod,  an  sit  verum,  ia  dubiimi  sine 
amentia  vocari  nequit. 

§.  3. 

Qnicquid  est,  et  cogitari  polest  esse,  et 
non  esse.  Quod  non  esse  cogitatur,  cura  non 
6i,t  necessarium  ct  per  se  verura:     appai^et,    ex 
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iis,   quae  sUiit,   principitun  cognitionis  peli  non 

posse. 

§.  4. 

Unum  prae  ceterls  E  s  s  e  videtui'  certum  ac 
necessarium.  Dicens  enim:  Esse  non  est*  vi- 
deris  quidem  ex  essendo  Esse  dimillere ,  re  vera 
autem  non  millis ,  quia  essendum  in  animo  reli- 
nes.  Quo  clare  patet,  Esse  purmu  imprimis  pro 
vero  atque  certo  habendum  esse. 

§.  5. 

Quod  est  unum  et  e  mullis  composilum,  lo- 
tum  est.  Quod  unum  est,  sed  non  tolum,  est 
simplex.  Quaeritur,  an  Esse  purum  sil  sim- 
plex. 

§.  6. 

Esse,  qnoniam  e  cogitatione  removeri  non 
potuit ,  non  exislit  per  se ,  sed  necessario  inhae- 
ret  conscienliae.  Ila([ue  non  Esse  est  vere 
simplex,  sed  conscientia. 

§.  7. 

Quid  sit  pura  conscientia,  non  liquet.  Te- 
neamus  aulem  essendi  conscienliam  et  remoto  es- 
sendo  videamus ,  quale  sit ,  quod  rebiiquitur. 

§.8. 
Simulac  Esse  punim  abest,   abest  conscien- 
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tia,  quo  patet,  rei  alicujus  qonscientiaiu  esse  rem 
ipsam. 

§.9. 

Sed  conscienlia  rei  non  est  pura  conscientia. 
Haec  quid  sit  explicare  non  poteris,  nisi  allen- 
dendo  et  inquirendo,  quid  relictum'sit  tibi,  post- 
quara  res  animo  excidit.  Intelligis,  autem,  reli- 
ctum  esse  rei  appetitura  ac  studium. 

§.   10. 

Hoc  studium  cum  certum  atque  directiira  sit, 
non  vere  est  srmplex.  Exploranli  enim  certi  slu- 
dii  naturam  primura  indagandum  est ,  qnid  sid 
studimn ,  deinde  ,  quid  sit  certmu  studium.  Ita- 
que  studiiun  incertmu  vel  pm^um  certo  appetilu 
simpUcius  est. 

§.  11. 

Incertum  hoc  studium  vix  dixerim  vere  stu- 
dium  esse.  Est  vitae  principiuin,  in  quo  omne 
desiderium  quasi  sepidtum  est,  est,  ut  ila  di- 
cam,  facnltas,  ea,  quae  occurrunt,  coucijjiendi, 
est  sensus. 

Purus  iUe  intuitus,  quo  solo  omnes  sensuum 
perceptiones  possibiles  esse  Kantius  demon- 
stravit,  non  est  vacui  spatii  vel  tem])oris 
objectiva    imago,     sed  subjectiva   facultas, 


coiijmigendi  inter  se  ea,    quae   videntur  ac 
fiunt. 

§.   12. 

Quod  sensiis  percipit,  egi.  Entia,  qnamvis 
imdtum  inter  se  difFerant ,  eo  tamen  conveuiunt, 
ut  sint.  Sunt  aulem,  quia  concipiuntur  sensu. 
Itaque  Esse  purum  est  niliil  nisi  sensus  perci- 
piens  vel  sensus  objectis  determinatus. 

Errant,  qui  Esse  pm-um  hahent  pro  nolione 
abstracta,  quam  piiilosopiiorum  scrupulosa 
subtilitas  prodiderit  et  rebus  impresserit,  ' 
qumn  illud  anima  rerum  et  vita  sit.  Nam 
sensus  non  inclusus  est  in  corporibus  homi- 
num,  sed  ipsis  in  rebus  vivit ,  earumque  me- 
dulla  est. 

§.   13. 

Sensus  a  mundo  non  est  diversus.  Si  muki 
essent  hominum  sensus,  midlos  etiam  mundos 
esse  oporleret.  Cum  vero  mms  tantnmmodo 
mundus  sit ,  manifeslum  est ,  nonnisi  unum  sen- 
sum  existere  * 

Quod  ut  clarius  intelb^galur,  affero  e:s:  Kantii 
libello,  qui  scriptus  est  de  raimdi  sensil)i- 
lis  atque  inteUigibilis  forma  et  principiis, 
haec  verba,  quae  inveniens  p.  38:  ^xAjii- 
ma  non  propterea  cum  coij)ore  est  in  com- 
mcrcio,     qiua  in  certo  ipsius  loco  deline- 
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tiir ,  sed  tribuilur  ipsi  locus  iii  universo  tle- 
terminatus  ideo,  quia  cum  corpore  quodam 
est  in  mutuo  commercio ,  quo  soluto  oiniua 
ipsius  in  spatio  positus  tollilur."  Quibus  ex 
verbis  cognosci  potest,  homines  unicuique 
coi^pori  aliquam  animam  ideo  affingere,  quia 
animam  in  corpore  habilare  existimant.  Sed 
rectius  dixerint,  muluam  tantum  inter  homi- 
num  corpora  animamque,  quae  una  est,  ne- 
cessitudinem  intercedere. 

Nec  non  una  est  intellectiva  atque  ratio- 
nalis  hominum  anima ,  quae ,  ut  infra  pate- 
bit ,  nihil  nisi  perfectior  sensus  vel  sensitiv'ae 
animae  forma  est.  Quod  quum  inter  Grae- 
cos  Ainstoteles  potissimum  intellexerit ,  vi- 
ditj  etiam  celeberrimus  operum  ArisloLelis 
exph'cator  Averroes.  De  ejus  sentenlia  Fr. 
Toletus  in  commentariis  in  Ires  libros  Ari- 
stotelis  de  anima  Colon.  Agr.  1615.  fol.  VI 
col.  4  hoc  scribit:  ,,Anima  rationalis  et  in- 
tellectiva  non  est  una  numero  in  omnibus 
hominibus,  sed  est  et  fuit  et  erit  phu-ificata 
secundum  individuorum  homiiuun  phiralita- 
tem,  ita  ut  singidae  sint  in  singuHs.  Haec 
est  de  fide  determinata  in  concilio  i]lo  Late- 
ranensi  tertio  sessione  oclava.  (3pposituni 
habuit  Averroes,  q»i  luiicum  intellecluui 
niunero  assistentem  omnibus  hominibus  po^ 
suit." 


§.   14. 

Quale  sitEns,  id  acl  ejus  Esse  non  pertinet. 
Existens  qualitas  dicitiir  res ,  non  existens  ma- 
teria  (v).r],^  Stoff). 

Qui  sensum  purum  existere  negant ,  non  minus 
in  errore  versantur ,  ac  ii ,  qui  sensimi  a  re- 
bus  diversum  esse  censent.  Diversus  a  ma- 
teria  sensus  est ,  sed  materia  non  est.  Exi- 
stens  materia  non  materia  amplius,  sed  res 
dicenda  est. 

§.  15. 

Si  res  extinguitur,  id  est,  si  solvitur 
sensus  et  materiae  nexus  et  unitas ,  relinquitur 
sensus.  ,^ 

§.   16. 

Sed  non  purus  sensus  relinquitur.  Nam  ille 
niliil  desiderabat  neque  recte  dicebatur  appetilus: 
liic  sensus,  quamvis  certus  et  directus  appelitus 
non  sit,  tamen  vere  est  appetitus;  est  simplicis 
negalionis  conceptus  et  amissae  rei  desiderium. 
Sensus  purus  nil  sensit ,  nil  cupiit :  hic  cum  sen- 
liatvacuum,  cupiatque,  ut  aliquid  sit ,  non  sen- 
sus  dicendiis  est ,  sed  incertum  et  vagum  de- 
siderium. 

§.   17. 

Quoniam  in  vacuo  non  datur  conceplus  atque 
possessio,    desiderium  iliud,   quod  vagimi  dixi- 
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nins,  non  polost  aliqnid  coinpreliendere.  Jam 
cum  Iinc  illuc  va^aus  qnaerat  objecUnu,  sed  uon 
inveniat:  se  ipsum  tamen  vacua  pererrans  ag- 
noscit  et  sanlit.  Deserit  igitur  vacuiun  et  sese 
ampleclitm\. 

§.   18. 

Sensns ,  qui  se  ipsum  concepit ,  Vel  polius 
sludium  in  se  recpiiescens  est  Ego.  Ilaque  E^o 
est  sensus  existens ,  ejnsque  propi^ium  est,  ut  de- 
sideret  aliquid. 

Qui  dicimt,  Ego  esse  conscientiae  conscientiam, 
potiorem  ejus  formam  declarant ,  quam  infra 
exhibitam  a  nobis  invenient. 

§.   19. 

Qnandoquidem  Ego  desiderium  est,  perci- 
pit,  quod  ei  datur,  olijeclum,  et  ejus  conscium 
est. 

Ego  non  impeditnr  objeclo,  quominus  ultra 
progi^edialm'.  Objectum  enim  non  oppo- 
sitmn  est  desiderio,  sed  quasi  complemen- 
lum  ejus. 

§.20. 

ConcepilEgo,  cujns  estconscimn,  et,  dimi 
lenet  objectum,  sibi  id  repraesentat.  Cum  sit 
alicnjus  rei  repraesenlalio  nihil  nisi  concoptus 
ejus ,  apparet,  rerum  repraesenlationes  a  rebus 
ij)sisnon  esse  diversas. 
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Nerao  est,  qui  de  eo,  qiiod  vidit,  dul)itet  prae- 
dicare,  quid  sit,  quamvis  jam  in  conspeclu 
id  esse  neget.  Sed  si  vere  res  abest ,  neqiie 
oculis  adspicitur,  qui  fit,  utverba  de  ea  fa- 
cere  possis  ?  Qui  abquam  rera  acriler  in- 
spicientes  claudunt  suljito  ocidos  reique  re- 
praesentationem  tenent,  clare  intenigunt, 
hanc  repraesentationem  a  re,  quain  aper- 
lis  oculis  videbant ,  distingui  milio  modo 
posse. 

Neque  dictu  est  valde  difGcile,  quomo- 
do  factimi  sit,  iil  rerum  repraesentationes 
a  rebus  ipsis  diversae  videantur  hominibus. 
Ouum,  quae  occurrunt  in  mundo  sensibiii, 
maxima  ex  parte  et  tactu  percipiantur  et  vi- 
su,  tactus  autem  proprie  nil  habeat  cum 
visu  coraimme ,  distinguendus  est  mundus 
tangibilis  a  mundo  visibili.  Est  aulem  inter 
eos  hic  nexus,  ut,  si  quid  tangas,  eodem 
loco  oculis  aliquid  adspicere  soleas.  Tan- 
gibile  enim  non  excludit  visibile  a  spatii 
communione,  quia  prorsus  nihil  iis  commu- 
ne  est,  quod  efficiat,  ut  mram  aliquo  modo 
altermn  afficere  et  a  suo  loco  depellere  pos- 
sit.  Ita  dum  tenent  unum  eundemque  lo- 
cum ,  rem  unam  faciunt.  lam  quura  visi- 
bilium  repraesentationes  sint,  tangibilium 
non  sint ,  ita ,  ut  illa  quidem  semper ,  haec 
certo  tantura  tempore  existant,  quid  mirmn, 
si  mundus  visibiiis  ab  eo  mimdo  distingui- 
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tiir,  qui  et  visu  el  laclii  percij)!  potesl.  De- 
nique  si  quaeris,  (|ui  liat,  ut  taugibilia  co- 
gitationi  inhaerere  non  possint,  causa  liaec 
est,  quod  eorum,  quae  tongimus,  unum  al- 
terum  delere  et  exlinguere  soleat.  Visus 
enim  coraposita,  tactus  non  nisi  simplicia 
concipere  polest. 

Quem  vulgo  dicunt  mundum  realem  est 
mundus  tangibilis.  Tactua  enim  quoniam 
non  nisi  simplici  doloi-e  vel  voluptate  af- 
fici  potest,  videtur  verior  visu  et  longe  su- 
perior.  Ilaque  iis,  qui  vigum  dicunt  taclu, 
gustu ,  odore  nobiliorem  esse ,  assentiri  se 
gimidant  homiues,  re  vera  autem  neque  iis 
credunt,  neque,  quid  velint,  inteUigunt. 
Deleclantes  enim  vino  et  cibis  ea  vere  exi- 
stere  cerlo  sciunt:  sed  quae  remoto  mun- 
do  tangibili  visus  retinuit  et  sibi  repraesen- 
tat ,  ea  dicuut  cogitiu^i  tantum ,  non  esse. 

Qui,  quoniam  raundum  sensibilem  no- 
vas  semper  formas  iriduere  videant ,  negant, 
eum  vere  exislere,  errore  ducunlur.  Di- 
cenles  enim,  nmndiun,  qui  cras  fuit,  ho- 
die  non  esse ,  quoniam  hodie  non  sit  talis, 
qualis  cras  fuerit ,  sibimet  ipsis  contradi- 
cunt,  afiirmantque ,  quod  negai^e  volunt. 
Si  enim  mundus,  qui  cras  fuit,  hodie  non 
exisleret,  quis  eum  diceret  fib  hodierno 
mundo  diversum  esse?  Licetne,  quae  non 
sunt ,  cura  iis  comparare ,  quae  existunt  ? 


13 

§.  21. 

Repraesenlanclo  efricitur,  ut  complures  res 
una  exislant.  Quia ,  quae  sunt ,  aut  diirerimt  aut 
conveniunt  inter  se,  dislijiguunlur  ab  invicem 
repraesenlationes  aut  inter  se  comparantur.  Di- 
slinctio  et  comparatio  rerum  est  cogitalio  {,r6 
voTjiixoy). 

Quum  supra  demonstratum  a  nobis  sit,  mun- 
dum  !sensibilem  imum  lantum  numeio  esse, 
apparet,  etiam  repraesentalionem  alicujus 
rei  non  aliani  esse  in  aliis ,  sed  eandem  in 
omnibus.  Ilaque  si  libi  est  alicujus  rei  con- 
scientia,  conscientia  tua  in  re  est,  neque  di- 
cendum,  bojuines  comparai'e  objecta  et  co- 
gitare  de  eorum  natm-a ,  cum  rectius  dixeris, 
res  ipsas  nalurain  suam  exhibere  atque  ex- 
plicare.  Quod  cum  iis  inauditum  esse  non 
possit,  qui  mentem  humanam  unam  eandem- 
que  in  omnibus  esse  inteUexerunt,  clarissime 
tamen  ab  iis  perspicitur ,  qui  iji  perscrutanda 
rerum  natura  altendendum  maxime  id  esse 
censent,  quomodo  ipsae  res,  quid  et  quales 
sint,  edoceajit. 

§.   22. 

Qumn  cogilel  Ego ,  cogitatio  aulem  nonnisi 
objectis  immersa  et  objecliva  sit:  edam  Ego, 
dumcogitat,  in  objeclo  sit  op^s  est.  Non  autem, 
siculi  sensus ,  quiescit  in  rebus,  sed,  quia  eas 
rompaiat  inter  se  et  disponit ,  aclivura  est. 
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Ego  cogitans  de  renira  natura  iiiest  in  rebus, 
neque  amplius  ab  iis  distingui  potest.  Ita- 
que  propiie  non  cogitat  Ego ,  sed  ipsae  res 
cogilaut.  Res  autem,  dum  cogitant,  non 
solum  existuut,  sicuti  antea  existebant,  quum 
sensu  percipereutur ,  sed  eliam  ro'  Ego  in- 
volvunt  et  conluient ,  et  ipsae  sunt  Ego  co- 
gitans. 

§•   23. 

Jam  vero  ubi  se  ipsum  Ego  considerat ,  non 
solum  sentit,  se  esse,  sed  conscium  sui  est ,  si- 
mulque  veram  suam  naturam  agnoscens  se  p  e  r  - 
sonam  esse  iutelligit. 

§.    24. 

Perspicit  euira  potentiam  et  vim ,  quam  co- 
gitando  exercet  atque  declarat,  neque  amplius 
est  debile  desiderium,  sed  conalus  sui  insitique 
vigoris  certus  et  conscius,  qui  dicitm'  voluntas. 

In  omni  voluntale  aliqua  vis  inest.  Itaque  ap- 
petitus  sui  conscius  non  est  voluntas.  Pro- 
positum  est  desiderio,  ut  concipiat  aliquid, 
voluntati ,   ut  agendo  aliquid  consequalm\ 

§.  25. 

Personavult,  vel  potius,  personam  vohmlas 
involvit.  Nara  quura  persona  quasi  sit  punctum, 
unde  exordialur  voluntas ,  ab  ipsa  voluntate  di- 
versa  non  est. 
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Ut»e  malhemalicis  exemplum  petamns,  jmn- 
clum,  ex  4110  linea  j»iogreditur,  inest  in  li- 
nea,  ideocjue  distingiii  ub  ea  non  polest. 

§.   26. 

Postquam  volunlas  comprehendit,  quod  pe- 
ti.it,  non  vohmtas  est  amplius,  sed  voluptas 
(Wohl). 

§.   27. 

Quoniam  voluptas  est  imilas  personae  elfejns, 
quod  proprie  diversum  a  persona  liiit,  non  po- 
test  fieri,  ut  vohiptas  vere  vohmlati  salisfaciat. 
Hoc  iibi  primum  intellexit  vohmtas,  emergit  e 
vohiptate  et  in  se  melius  aliquid  latere  intelligens, 
id  petit.  Secum  quia  optime  congruit,  insere- 
quiescit. 

Manifestum  est ,  vohiptate  hic  nihil  aliiid  signi- 
ficari ,  quam  nexum  voluntalis  et  ejus ,  quod 
diversum  a  voluntate  est.  Hunc  nexum  ve- 
rum  voluntatis  portum  non  esse ,  norunt,  qni 
vitam  humanam  atlentius  contemplari  sunt 
soliti.  Pars  maxima  hominum  novas  in  dies 
voluptates  quaerit  et  expetit ,  quamvis  nun- 
quam  iis  vere  contenta  sit.  Audies  enim  eos 
dicentes:  Degimus  miserrimam  vilam.  Ope- 
ra  et  labore  depressi,  epulantes  atque  cum 
amicis  coUoquentes ,  vivimus  hodie,  sicut 
heri  viximus.     Nii  novi,  nil  insolili  compe- 
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rimus.     Praelerea  miilta  nobis  desimt ,  ?Juae 
ad  usum  vilae  sunt  necessaria. 

Compluribus  annis  praeterlapsis  si  quae- 
ras  ex  iis,  au  jam  vivant  sua  sorte  conten- 
li ,  res  phm*mas  eos  desiderare  intelliges. 
Ouamvis,  quod  antea  appetebant,  jara  te- 
neant,  nova  concupiscunt ,  se  ipsos  per  to- 
tam  suam  vitam  non  inveniunt  nec  compre- 
hendunt. 

§.   28. 

Voluntas  sibi  congruens  dicitur  Bonum 
(^To  riyt^oviy.ov),  Notione  Boiu  extincta  voluptas, 
volmitas  perfecta  est. 

Si  quis  crediderit,  nos  non  bonitatis ,  sed  va- 
nitatis  naturam  exhibuisse,  quum  vani  sit, 
se  suisque  aclionibus  prorsus  contentum  esse, 
is ,  quid  velimus ,  non  satis  cognovit.  Cre- 
dere ,  quicquid  factum  a  se  est ,  bene  faclum 
esse,  estvani;  nil  veUe  et  agere ,  nisi  quod 
sibi  ipsi  satisfaciat ,  boni  est. 

§.   29. 

Est  igitur  proprium  Boni,  ut  "velit.  Vult 
aulem  id  solum,  ut  iis ,  quae  sunt,  sui  ipsius  na- 
lura  impressa  sit. 

Animus  (vel  potius  volimtas)  libi  vere  per- 
spexit ,  qiiid  sit  bonum ,  ideam  ejus  araitlere 
non  potest.     Itaque  in  hominibus  onmibus 
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est  permanens  desiderium  et  constans  appe- 
tltus  boni.  Sed  quoniam,  antequam  ad 
ideara  boni  perveniret,  voluptatis  deliciis 
delectata  voluntas  est,  etiam  postiiac  desi- 
derat,  quod  naturae  ipsius  non  vere  con- 
gruit.  Oriuntur  lioc  modo  boni  et  voluptatis 
inimici  sibique  oppositi  appetitus,  quorum 
hic  dicitur  malum.  Bonum  igitur  est  se- 
cum  consentanea  voluntas,  malum  voluntas 
bono  vel  potius  sibi  ipsi  repugnans:  bono 
deletur  prorsus  et  extinguitur  malum ,  malo 
vinci  bonum  et  deprimi,  dissolvi  autem  nul- 
lo  modo  potest. 

§.  30. 

Bonum  absolutum  est  D  eus.  Quare  in  Deo 
inest  omnebonum,  et  Deus  nihilvult,  nisi  bo- 
num. 

Si  quaeritur  possitne  fieri  |ut  homo  sit  sicuti 
Deus ,  respondeo ,  id  posse  fieri.  Si  quae- 
ritur  porro,  imquamne  quis  inter  homines 
extiterit,  quem  Deum  appellari  fas  sit,  imum 
extitisse  respondeo.  Neque  vero  ab  iis  dis- 
sentio ,  qui  iilum ,  in  quo  bonum  constans  et 
absolutum  fuisse  intelligimus ,  Deum  dici 
volunt ,  non  hominem.  Fuit  enim  Deus  hu- 
mano  corpore  indutus. 

§.    31. 

Ego,  quia  involulum  Bono  ac  Deo  est,  di- 
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ctingui  ab  iis  nequit.  Itaque  non  esl  dicendura: 
Ego  siun ,  |et  in  me  idea  de  Deo  est ,  sed  potius : 
Deus  est,  ego  non  sum. 

Fr.  H.  Jacobi  in  libello  «Jacobi  an  Fichte. 
Hamburg  1799»  p.  49  hoc  dilemma  propo- 
suit :  Gott  ist ,  und  ist  aufser  mir ,  ein  leben- 
.diges  fiir  sich  besteheudes  Wesen,  oder  ich 
bin  Gott.     Es  gibt  kein  drittes. 

Nemo  adhuc  explicuit  neque  unquam  ex- 
plicabit,  quomodo  fieri  possit,  ut  Deus  sit 
extra  me,  ego  vero  ideam  de  eo  concipiam. 
Omnis  enim  cognitio  est  cognoscentis  et 
rei ,  quae  cognoscitur,  unitas ,  ut  supra  de- 
monstratum  a  nobis  est.  Extat  autem  ter- 
tium,  quod  duobus  iJlius  dilemmatis  mem- 
bris  addi  debet,  ut  dicendum  sit  ita:  aut 
Deus  est  extra  me,  aut  ego  sum,  Deus  a 
me  diversus  non  est,  aut  Deus  est,  ego 
non  sum.  Quorum  postremum  unice  verum 
esse  apparet.  Idem,  ni  fallor,  vidit  ipse 
Jacobi,  quum  in  libro  «F.  H.  Jacobi  von 
den  gottlichen  Dingen  und  ihrer  Offenba- 
rung  Lpz.  1811»  p.  6  haec  scriberet:  Dp^ 
ist  seine  (des  Menschen)  Vernunft  dafs 
ihm  das  Dasein  eines  Goltes  offenbarer  und 
gewisser  als  das  eigene  ist. 

§.  32. 

Quoniam  sensum  Esse  purum  involvit ,  Esse 
rero  Ego,  Ego  conscientia,  conscientiam  cogi- 


tatio,  cogilalionem  persona,  personam  volun- 
tas ,  voluntatera  bonum ,  bonum  denique  Deus 
continet:  manifestum  est,  omnia  esse  in  Deo. 
Est  igitur  in  Deo  persona.     Deus  est  persona. 

§.   33. 

Quum  tantimi  unus  numero  sensus  sit,  non 
nisi  unum  numero  Esse ,  unum  Ego ,  unam  con- 
scientiam,  cogilationem,  personam,  voluntatem, 
unum  bonum  et  tantum  unum  numero  Deimi 
esse  necesse  est. 

Deum  unum  vel  imicum  proprie  dicendum 
non  esse,  docuit  Spinoza  Opp  Pslli.  Epist. 
50.  (Ed.  Paul.  Vol.  I.  p.  634  sqq). 

§.   34. 

Dei  cognitio  dicitur  f  i  d  e  s.  Itaque  qui 
Deum  cogTioverunt ,   credunt. 

Quum  sint  duo  fidei  genera,  quorum  alterum 
opinionem,  alterum  veram  fidem  appella- 
mus,  primum  de  opinione  dicendum  erit. 
Imperfecta  alicujus  rei  cognitio  si  certam  et 
perfeclam  se  esse  simulat,  opinio  dici- 
tur.  Quare  opinio  non  est  prorsus  falsa 
cogTiitio,  sed  confusio  quaedam  veri  et 
falsi.  Ea  si  certa  rei  cognitione  prorsus 
careret ,  non  esset  opinio  amplius ,  sed  men- 
dacium. 

2  * 
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Male  (lefendunt  vanam  opiiiionls  natu- 
ram,  qui  eam  conclusionem  per  analogiam 
vel  per  inductionem  esse  |  dicimt.  Nain  si 
quis  his  concludendi  perditissimis  formis  re- 
rum  natm-am  explicare  susceperit,  quam^  Is 
verum  inveniat  atque  concipiat,  tamen ,  quia 
certam  melliodum  negiexit,  et  non  argu- 
mentis,  sed  casu  adjutus  est,  nilnl  demon- 
Etravit  et  explicuit.  Quod  imprimis  intel- 
lexit  Baconus  Verulamius,  qui  eam,  quae 
vulgo  dicitur  et  in  usu  est,  inductionem 
a  studio  scientiarum  alienam  et  puerile  quid- 
dam  esse  censuit,  summamque  operam  in 
eo  consumsit,  ut  homines  edoceret,  quae 
esset  vera  et  sincera  inductio. 

Vera  inductio  non  temere  properat  a 
particularibus  ad  imiversalia,  sed  ab  iJlis 
exordiens  sensim  sensimque  procedit  et  ad 
principia  ascendit,  ut  rerum  naturam  nalu- 
rantem  co^noscat.  In  ea  iirilur  nihil  est 
incerti,  secl  veritas.  Si  quis,  ut  exem- 
phim  proferamus,  lecto  Fr.  Schlegclii  li- 
bello,  qui  ,,ALirkos"  inscribitur,  quo- 
niam  fere  nihil  sani  in  eo  invenerit,  sibi 
persuasum  habeat,  autorem  rudem  atque 
imperitum  esse  poeseos,  in  gravissimo  er- 
rore  versatur.  Nam  liber,  quem  aliquis 
scripsit,  non  est  perfectum  ingenii  ejus  le- 
slimonium.  Sin  autem  dicat  lector,  veram 
de   arte  poetica   ideam  auloris  ingenio  non 
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ita  claie  et  distincte  impressam  esse,  ut  ab 
eo  divelli  non  possit,   recte  loquitur. 

Sed  venio  ad  id  fidei  gemis,  quod  ve- 
ram  fidem  appellavi.  In  ea  non  est  opi- 
nionimi  debilitas ,  sed  certae  cognitionis  se- 
curitas.  Vera  fides  est  certa  cognitio.  Quae- 
ritur,  quomodo  sitfactum,  ut  cognitio  cer- 
tissima  pro  incerla  habeatur  et  vuJgo  fides 
dici  soleat. 

Cognitio  ab  iis  fides  apellatur,  quibus 
non  est  persuasum,  eam  veram  et  certam 
cogTiitionem  esse.  Quum  primimi  Coperni- 
cus  coelestium  orbium  cmsum  explicaret 
plm'imi  extiterunt,  qui  valde  dubitarent- 
an  terra  se  vere  circumvei^teret  circa  se 
ipsam.  IJli  igitur  sententiam  Copernici 
non  certam  rei  cognitionem,  sed  opinio- 
nem  esse  censebant,  quamvis,  si  rem  recte 
perspexissent ,  aliter  judicassent.  Ita,  qui 
Deum  existere  putant,  non  sciunt,  ve- 
re  ei  credere  nequeunt.  Unde  simul  colli- 
gitur ,  non  satis  cognovisse  Dei  naturam , 
qui^  existentiam  ejus  non  certam  per  se, 
sed  aliunde  demonstrandam  esse  existimant. 
Estque  perniciosissima,  quae  nostro  potis- 
simmn  tempore  invasit ,  ratio  eorum ,  qui 
dicunt,  esse,  quod  differat  inter  cognitio- 
nera  et  fidem.  Fides,  quae  non  est  scien- 
tia,  non  est  vera  fides,  sed  opinio.     Quod 
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clarius  intelliges,  iibi  scripla  eorum  con- 
tuleris ,  qui  studuerimt  ostendere ,  quomo- 
do  discrepent  inter  se  ])ia  fides  et  scientia. 
Eos  enim  videbis  voluisse  quidem  melio- 
rem  et  veram  fidei  natm-am  reddere;  et  con- 
slituere ,  sed  non  potuisse ,  quoniam  animos 
non  iidei  sed  opinioni  adverterint. 

§.   35. 

Quaeritur,  quae  sit  vera  de  Deo  idea.  Ve- 
ra  idea  est  vera  fides.  Fides  autem  cimi  sit 
cognitio ,  et  cum  sit  rei  alicujus  cognitio  res 
ipsa,  sequitur,  quod  vera  idea  de  Deo  sit 
Deus. 

§.    36 

Bomira  est  idealis  mundi  fons  et  princi- 
pium.  Est  autem  ea  idearum  natura,  ut  omnis 
idea  sit  bona,  una  aulem  altera  perfectior  el 
superior.  Itaque  cognilio  idearum  ila  procedit, 
ut,  si  quam  ideam  imperfectam  esse  inteUigas, 
meliorem  ideam  animo  comprelienderis. 

Qui  V.  c.  justiliae  ideam  imperfectam  esse 
cognovit,  is  perfecliorem  ideam  bonitalis 
conceperit  et  teneat  necesse  est. 

§.  37. 

Snmma  idea  esl  Deus.  INfanifestum  est, 
quale    inter    Deum   ceterasque   ideas    intercedat 
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commercium.  Quoniam,  ut  'ante  monuimus, 
idearum  est  proprium,  ut  alia  sit  minus  perfecta, 
alia  plus,  quarum  perfeclior  imperfectam  in- 
volvat:  apparet,  Deum,  quia  est  perfectissuna 
idea,  omnes  ideas  conlinere.  Ilaque  Deus  est 
idealis  mundi  perfectio,  neque  ideae  diversae  a 
Deo  sunt,  sed  sunt  in  Deo.  Solus  autem  Deus 
cognovit,  quae  vera  sit  sui  ipsius  et  idearum 
et  reliqucirimi  rerum  natura.. 


THESES     CONTROVERSAE. 

(|    1.  Quod  esse  videlur,    est. 

2.  Tolum  a  partibus  suis  non  potest  distingui. 

3.  Cicero  de  nat.  Deor.  I,  11  Pythagorae  de 
Deo  deque  animis  hominiim  sententiam  in- 
juria  reprehendit. 

4.  Enuntiationes  syntheticae,  quas  Kantius  de- 
finivit,   non  sunt. 

5.  Qui  dicimt,  virtutem  non  propter  se  solam, 
sed  etiam  propter  aeternae  vitae  praemia 
expetendam  esse,  veram  virtutis  naturam 
non  tenent. 

6.  Inter  improbos  amicitia  non  est. 

"'.  Matrimoniimi  non  initur  eo  consilio,  ut  li- 
beri  procreentur  et  educentur. 

8.  Qui  scelus  admisit,  non,  ut  ceteri  terrean- 
tur,  neque  ut  ipse  melior  reddalur,  poena 
aflicitiir. 

9.  Est  didacticum  carminum  genus. 

10.  Lenzius  in  asseclis  Goethii  numerari  non  de- 
bet. 

11.  Geometria   sibi   postulat  non  spatium,    sed 
vismn. 

12.  Quae  sit  vera  geomelriae  methodus,  ex  ele- 
m       mentis  Euclidis  cognosci  non  polest. 
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